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DB Netz AG / GroRprojekte RB Mitte

z.H. Herrn Gerd-Dietrich Bolte / Herrn Jorg Ritzert
HahnstraRe 49

60528 Frankfurt am Main

Planungsauftrag und Ergebnis entspricht nicht mehr den Anforderungen des Klimaschutzgesetzes /
Fragenkatalog fiir die Biirgerinformationsveranstaltung am 16.07.2021

Sehr geehrter Herr Bolte,

sehr geehrter Herr Ritzert,

bereits gut sechs Monate nach der Verkiindung der von Ihnen bevorzugten Trassenvariante Il.b und
drei Monate nach der Kommunalwahl in Hessen gibt es schwerwiegende Griinde, die Prioritdten zu

Uberprifen und neu zu ordnen.
Sind die Rahmendaten der Planungen noch realistisch?

Zuerst mussen aus unserer Sicht fast alle lhren Berechnungen zu Grunde liegenden Eckpunkte in
Frage gestellt werden. Speziell die véllig veralteten Grundannahmen zum Streckenbedarf und den
Zugzahlen, die den Landraten und dem Darmstddter Oberbiirgermeister Anlass genug waren, am
23.12.2020 ein Schreiben an das BMVI zu adressieren, sollten auch |hnen zu denken geben. Fur eine
echte Verkehrswende braucht die Region Darmstadt mindestens eine Verdopplung der Fernverkehrs-
zugzahlen, um hier das Niveau der Zugzahlen vor der Bahnreform zu erreichen. Alleine diese wird auf

Basis Ihrer aktuellen Planungen bei weitem nicht erreicht.

Wie in dem Schreiben der Landrite und des Darmstadter Oberbiirgermeisters dargelegt und durch
Ihre Zugzahlen aus dem 13. Beteiligungsforum (BF) vom 30.04.2021 bestatigt, werden sich durch die
Neubaustrecke die nachtlichen Giiterzugfahrten durch Darmstadt und entlang der BergstrafSe nur

kurzfristig und marginal nach Inbetriebnahme der NBS reduzieren.
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Die im 13. BF genannten Zahlen beruhen auf einer optimalen Verkehrslenkung der Giiterziige nachts
auf die Neubaustrecke. Nach lhren eigenen Aussagen miissen hierfiir Personenziige und Nachtziige,
die Europas Metropolen in Zukunft als Ersatz flir die Kurzstreckenfliige verbinden sollen, von Tempo
300 km/h auf Guterzugtempo abgebremst werden oder auf die langsamere Riedbahn oder Main-
Neckar-Bahn ausweichen. Soll eine NBS - die bereits heute absehbar liberlastet ist — wirklich das Er-
gebnis eines jahrelangen Planungs- und Projektierungsprozesses bleiben, das nun in die Planfeststel-

lung gehen soll?
Wie steht es in Sonderheit mit dem Giiterzugverkehr?

Sollte die politisch gewollte Verkehrswende nicht zu einer erheblichen Steigerung der Giiterzugzah-
len nach 2030 fiihren? Fir die Riedbahn etwa rechnen wir bis 2040 nachts mit einer Steigerung um
110% und fur die Main-Neckar-Bahn sogar um 120% gegentiber dem Status quo. Und die héheren
Guterzugzahlen konnen nur auf den Bestandstrecken gefahren werden, da die prasentierte Vorzugs-
variante bereits bei Inbetriebnahme ausgelastet sein wird. Bereits heute ist daher der Bedarf eines

mehr als zweigleisigen Ausbaus der NBS abzusehen.

Entgegen lhren Aussagen aus dem 11. BF, in dem von lhnen die Vorzugstrassenvariante Il.b prasen-
tiert wurde, wird es so zu einer erheblichen Steigerung der Gliterzlige auf den Bestandsstrecken
kommen. Damit ist die prasentierte Vorzugsvariante in keiner Weise geeignet, die anfallenden Zug-
zahlen in der Region zu bewadltigen und gleichzeitig die Menschen und die Natur zu schiitzen. Das von
Ihnen flir die Auswahl der Vorzugstrassenvariante als hochstes Bewertungskriterium angesetzte
Schutzgut Mensch wird durch die zu erwartenden Zugzahlen einer ernsthaften gesundheitlichen Ge-
fahrdung ausgesetzt. Die von lhnen und dem Darmstddter Oberbilirgermeister ausgelobten Vorteile
durch eine Reduzierung der Guterziige auf der MNB und einer damit verbundenen Reduzierung der

Ladrmbelastung der Anwohner, waren schon am 13.11.2020 nicht mehr haltbar.
Wie steht es Giberhaupt mit der Lirmbelastigung?

Unter MaRgabe der neuen Bewertungskriterien wurde das Schutzgut Mensch im Planungs- und Fin-
dungsprozess nicht ausreichend bericksichtigt. Zum Schutz der Anwohner haben wir uns immer fir
die Einhausung der NBS und der Bestandsstrecken eingesetzt, was bei offener Streckenfiihrung auch
zu vertretbaren Kosten erreichbar ist. Insbesondere bedauern wir, dass eine Variante V.a — mit De-
ckelung der NBS und der MNB im Bereich Darmstadt — bei der Festlegung der Vorzugstrassenvariante
keine Beriicksichtigung fand. Unter den nun zu erwartenden Vollauslastung der Bestandstrecken mit
Guterziigen héatte diese Variante sowohl fir das Schutzgut Mensch als auch fiir das Schutzgut Na-

tur/Klima/Umwelt am besten abgeschnitten.



Auch der Darmstddter Oberblrgermeister sowie die Stadtregierung sollten inzwischen verstanden
haben, dass sie sich fiir den bedingungslosen Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner an der MNB,
fur den Erhalt der Natur und fiir eine auf Dauer gesicherte Betriebsfihrung einsetzen miissen. Daher
kann nur die Vollanbindung des Hauptbahnhofs Darmstadt entsprechend der Streckenfiihrung nach
Variante V.a mit einer Deckelung der NBS und der MNB im Bereich Darmstadt zur Ausflihrung kom-

men.

In jedem Fall halten wir es fiir angemessen, fur die aktuelle Vorzugstrassenvariante Il.b ein Gesamt-
larmgutachten fiir die geplante Stidanbindung des Darmstadter Hauptbahnhofes entlang der Escholl-
bricker StraRe, der Heimstéttensiedlung und der MNB im Bereich Haardtring zu fordern, dass die
Grenzwerte von 49 dB(A) in der Nacht und 59 dB(A) am Tag - bei Vollauslastung mit Glterziigen —
miteinschliel3t. Bei der Lairmberechnung sind die zusatzlichen Larmemissionen der NBS, der Stidan-
bindung, der Eschollbricker StraRe, der BAB 5 und des Flugverkehrs des Flughafen Frankfurts eben-

falls zu berticksichtigen.
Wurden die ,, Zeichen der Zeit” richtig erkannt?

Es ist unausweichlich, dass sich einem lang andauernden Planungsprozess Anderungen ergeben, die

zu Anfang nicht oder nur schwerlich erkennbar waren. Ergeben sich allerdings schwerwiegende Para-
digmenwechsel, so ist es unverantwortlich, diese einfach zu ignorieren. Und neue Paradigmen stehen
nun einmal derzeit an. Man muss nur die ,Zeichen der Zeit” richtig erkennen und daraus Konsequen-

zen ziehen, selbst wenn dies bestehende Planungen ,,iiber den Haufen wirft”.

Mit der Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes und dessen Verscharfung durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts ist dem Erhalt unserer Walder zum Schutz des Klima absolute Prioritat einzu-
raumen. Die Rechte kiinftiger Generationen kénnen nicht mehr einfach zu Gunsten kurzfristiger Ziele
vernachlissigt werden. Und die Schaffung einer NBS hat nun einmal dauerhafte Wirkungen, die fir
kiinftige Generationen praktisch irreversibel sind. Und es gibt erste Anzeichen fiir Widerstande der

Jungen Generation, die diese Rechte — mit Unterstiitzung der Umwelthilfe — fir sich einfordert.?

Unter diesen Aspekten ist der Ihren Planungen zugrunde liegende Auftrag des Bundes inzwischen

veraltet und erfiillt nicht die Anforderungen einer raschen Verkehrswende im Sinne des Klimaschutz-

gesetzes.

1 Jugendliche ziehen wegen mangelnden Klimaschutzes vor Verfassungsgericht”, DER SPIEGEL, 5.7.2021.
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